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は、男性で 1 割、女性で 3 割を超えており、特に女性は 1999 年の 1 割から比べると大幅に増加して
いる。また、1993 年には大学生男女ともに約 8 割がデートを経験していたが、2000 年代に入ると減













第１章 恋愛至上主義の誕生と変遷  








































































        
第３節 先行研究に内包された恋愛至上主義 
ロマンティック・ラブ・イデオロギーに対しては様々な批判がなされているにもかかわらず、恋愛



















第 2章 調査方法と分析の留意点 
第 1節 研究概要と留意点   
本研究の目的は、第一に大学生の間で恋愛至上主義とされる考え方がどの程度見られるのかを明ら
かにすること、第二に大学生の恋愛に対する認識や行動を探ること、そして第三に社会においていわ











する。   
   
第 2節 調査方法  
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ない」から「そう思う」まで段階別に「１」、「２」、「３」、「４」の数字を振り、その中からあてはま












イン上では、LINE、Instagram をはじめとした筆者らの個人的な SNS アカウントやメールでアンケー
ト回答を依頼し、スノーボール方式で回答者を増やした。また、「大阪大学の実験参加者・募集情報」
という twitterアカウント（ID:@handai000）にも協力を仰いだ。   
   
















ら見たアンケート調査への批判を収集した。インタビュー内容は録音し、全て書き起こした。   
グループ・フォーカス・インタビューは、9月 21日に 2回、9月 30日に 1回、計 12人にそれぞれ 
60分程度ずつ行った。うち 1人は半構造化インタビュー協力者と重複する。筆者側から協力者に問い
かけたことは、半構造化インタビューの際のそれとほとんど同じものとした。調査内容は全てビデオ
レコーダーで録画・録音した。計 3回の調査のうち 2 回分は全て書き起こし、残り 1回分については
論文に使用する部分だけ書き起こした。   
   
第３節 分析の留意点  
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全性愛者が 7.9％、無性愛者 3%、両性愛者が 
6.7％、その他 5.9％となった。性別ごとに恋愛
的指向を見ると、異性愛の割合は男性が一番多く 87%、次いで女性が 76%となった（図１）。電通ダイ














第 2項 インタビュー調査分析  
半構造化インタビューは計 5 回、次の表１のような日時に実施した。各協力者に A～E の記号を振
り、性別、恋愛的指向についても記している。  
表 1 半構造化インタビュー調査協力者一覧 
協力者 開始日時 性別 恋愛的指向 表現 
A 9月 4日 14:00 女性 無性愛 適応型 
B 9月 6日 14:00 女性 同性愛 歓迎型 
C 9月 10日 10:00 女性 異性愛 歓迎型 
D 9月 10日 14:00 女性 異性愛 分析型 
E 9月 30日 10:00 その他 その他 適応型 
性別は女性 4人、その他が 1名であり、恋愛的指向は異性愛 1人、同性愛 1人、無性愛 1人、その







゜ 2滋 “”‘ 如 8滋 100'6 ・只性愛者 問性愛者 ■全性愛者 ・無性愛者 両性愛者 ■その他わかう訊 I
図 1 性別ごとの各恋愛的指向の割合
様式６ 
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グループ・フォーカス・インタビューの実施日時、協力者の性別は、表２のとおりである。なお、
プライバシー保護の観点から各協力者の恋愛的指向を表に記載することは避けた。  
表 2 グループ・フォーカス・インタビュー協力者一覧 
協力者 開始日時 性別 
D 9月 21日 10:00 女性 
F 女性 
G 女性 









協力者の性別は女性 7人、男性 4人であり、異性愛が 6人、両性愛が 2人、全性愛が 2人、無性愛
が 1人であった。インタビュー協力者は女性が多数を占めることとなった。男性と比較して女性の方











を交え、インタビューの場における言動と、それ以外の場とのギャップを補いながら考察していく。   
  
第 3章 理想化された恋愛  















そう思う」）し、性別で見ると男性 8 割、女性 7 割強、その他約半数が肯定した。恋愛的指向の観点
から見ても、同性愛を除いた他全てで半数以上が肯定しており、多くの大学生が持つ傾向だといえる
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愛を通して強い結びつきを得ている人が多いことがわかる。 
他方、深い関係性やつながりの希求は友人関係においても存在するように見受けられた。「ふつう、
友人など恋人以外の人に独占欲を向けることはしない（＊）」という項目では男性の 約 3 割、女性の



















ているように端から見ていたら見えました。 （N）   



































































第 4章 隠された多様性 





















第 2節 恋愛の語り方 
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かったりかわいかったりするのに、なんか、20歳とかそこらへんでも今まで彼氏彼女いたことな
いって言ってる人もいるしでなんか不思議ですね。   
筆者：不思議。   
C：たぶん、どうかな、ふつうに皆さんそこまで、てかそこまで深く関わってはないですけど、性
格はそこまで悪くはないし、見た目もそこまで悪くないし、ふつうに異性から声かかることはあ
ると思うんですけど、ううん、そうですね、それが不思議。   


















段から恋愛について語るときに他者との違いを意識する場面が多かったと考えられる。   
恋愛とはどのようなものだと考えるか、筆者が問うた際に行われた以下の会話文において、適応型
表現が見られる。  
   
E：マジョリティーが楽しんでるものってイメージ。   




E：これを言うとよくひん曲がってるとは言われるけど。   
筆者：ひん曲がってるって言われる？   
E：言われる。もっと楽に考えたらいいのにって言われたことが、正直、よくある。   
筆者：それは恋愛に関して。   
E：恋愛に関してです。   
筆者：楽に考えたらいいのに。   
E：だから重苦しく、固く考えすぎてるって捉えられることが多い。だからマジョリティーって言
うようにしてる。   
様式６ 
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が多い状況下で、できるだけ心地よく過ごしていくために獲得した考え方ではないかと思われる。   
  













ゃないのって。 （D）  











ったため、表中（第 2章第 3節第 1項）に記載を避けた。 
 
第 3節 表現されない多様性  
様式６ 



















第 5章 恋愛至上主義の再生産 
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「向こうは恋愛と思ってるかもしれない」が、インタビュー協力者自身は「これ恋愛じゃないのかも
しれない」、「デート DV ぽい」と感じたという。元恋人は協力者の意思に反したことを一方的に行い
協力者 C の 行動制限をしており、この行動は明らかにデート DV と考えられる。それでも、協力者 C
は「かもしれない」「ぽい」といった表現を用い断定を避けている。歓迎すべき行為ではなくても、恋
愛の一環として過度に他者を受け入れてしまうことに加え、自分の意思に従い拒否することの難しさ





く厳然と存在していることが明らかになった。   
  




























































Z はまとまった主張をすることなく話を終了し、カミングアウトもなされなかった。  
前者の例においてはアウティングや冷やかしの心配がないアンケート調査において異性愛者とし






ではないか。   
  
第 2項 理解されない語り  
 一般的な恋愛像への抵抗として自由な語りやその受容は大切だが、それだけでは不十分だ。自分の
様式６ 
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恋愛行動や考えを話していいと判断された状況下においても、理解が得られるとは限らない。実際、
理解されない様子は複数回観察された。以下の会話はその一例だ。   






いうと難しいんじゃないかなと思いますよね。   
F：なんかお互いに与えあうものがあるっていうのと向かってきた壁に迫れる、迫っていけるっ
ていうか、乗り越えていけるっていうのは、確かにまた別のような感じが。（略）なんか結婚って
本当に義務が発生するじゃないですか。   




恋人っていった人と。   
G：そうですね。   
F：結婚してますっていう人と。   
G：いや、ちょっと全然違うので、正直こう感情で結婚するとそんな、何ていうか個人的な意見で
すけど、うまくいきそうな気配ないですよねそれ、って思いますかね。   
F:確かに。   
















の多様性は広がりにくい。   
   
第６章 結論    
様式６ 
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